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Resumen: El tema de la formacién por competencias en la Educacion Superior ecuatoriana ha
ido tomando cada vez mas relevancia en las aulas. Sin embargo el trabajo de las competencias
argumentativas aun sigue estando relegado. La presente investigacion se realiz6 con el objetivo de
analizar las diferentes aristas del concepto y demostrar que la competencia argumentativa, vista
como una habilidad social resulta de gran importancia en el desempefio laboral, social y personal
y como elemento fundamental en el pensamiento conceptual de nuestros estudiantes universitarios
y futuros profesionales. Para lograr una vision holistica de este concepto, se decantan las
debilidades en su consecucion dentro de la ensefianza universitaria actual, retomando los primeros
estudios al respecto y reconociendo las primeras investigaciones, postulados y precursores. Asi
mismo la investigacién incluye una revision de las investigaciones y definiciones practicas que
actualmente se manejan sobre el tema.

Palabras clave: competencias argumentativas; educacién superior; conocimiento de la teoria de
la argumentacion; implementacion de la teoria de la argumentacion

Abstract: The subject of competency-based training in higher education in Ecuador has been
taking on more and more relevance in the classroom. However, the work of the argumentative
powers is still relegated. This research was conducted with the objective of analyzing the different
edges of the concept and demonstrate that argumentative competition, seen as a social skill is of
great importance in the work, social and personal performance and as a fundamental element in
the conceptual thinking of our university students and future professionals. To achieve a holistic
view of this concept, the weaknesses in its attainment are decanted in the current university
education, taking up the first studies in this respect and recognizing the first investigations,
postulates and precursors. The research also includes a review of the research and practical
definitions that are currently handled on the subject.
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Introduccion

El tema de competencias en el &mbito de la educacion se encuentran desde mediados de
la década de los noventa en expresiones tales como formacion por competencias, planes de
estudio basados en el enfoque por competencias, propuestas educativas por competencias, entre
otras, presentandose en sus diversas formas, como una opcion alternativa para mejorar los
procesos de formacion académica tanto en el nivel de educacion basica como en la formacién del
técnico medio y la formacion de profesionales con estudios de educacion superior (Rios, 2013).

Sin embargo, cuanto a la argumentacion los estudiantes exhiben dificultades en esta area
del pensamiento dado que no ha tenido la suficiente atencidn, y se hacen patentes en las
evaluaciones, con lo que vienen preocupando a la comunidad educativa desde hace tiempo. En
principio, es posible considerar que a partir de la transformacion de las comunicaciones, el uso
de la cultura letrada que los jovenes realizan en la actualidad se diferencia notablemente de las
anteriores generaciones. Esto parece estar relacionado con los cambios en el aprendizaje y
entrenamiento de la lectoescritura. ( Araminta, Carmona, & La Rosa, 2017).

Desarrollo

En el desarrollo realizaremos un analisis del concepto de competencia argumentativa
desde diferentes puntos de vista y su papel en el adecuado desempefio laboral, social y personal
como componente del pensamiento conceptual.

Aproximacion conceptual al tema de las competencias argumentativas.

La competencia argumentativa es concebida como una habilidad a adquirir, tiene una
importancia crucial como método de desarrollo del pensamiento en el mundo académico a lo que
se puede sumar su implicacion social en todo proceso de ensefianza-aprendizaje (Crowell &
Kuhn, 2014). El desarrollo y estimulacion de las competencias en la argumentacion sefialan una
direccion hacia un aula de clase mas humanizada, que potencia la actitud participativa del
alumnado, guiandolo hacia un aprendizaje propositivo y exploratorio a partir del nuevo tipo de
relaciones, que son establecidas para facilitar el desarrollo de la inteligencia del sujeto a través de
la estimulacion de los procesos mentales superiores (Arenas, 2014).

Es una habilidad compleja que se enmarca dentro de los procesos superiores del
pensamiento e implica no solo conservar la posicidn o idea concreta, sino saber defenderla,
disentir de forma respetuosa y razonada de las opiniones que expresan otras personas, analizar la
informacidn recibida con criterios flexibles y respaldados y poder enjuiciarla posicionandose de
forma motivada ante los desacuerdos, para ello resulta necesario que se comprendan los disimiles
criterios vy aristas implicadas en los conflictos, encontrar y proponer alternativas para las
explicaciones y si es necesario cambiar la perspectiva propia o ayudar al cambio de vision en los
demas, por lo que resulta basica para una adecuada convivencia en sociedad y para ello debe
constituir un objetivo didactico esencial del ambito educativo (Garcia A. , 2015 ).

A juicio de la autora, las dificultades que exhiben los estudiantes de nivel universitario en

esta area del pensamiento, se hacen patentes en las evaluaciones y vienen preocupando a la
comunidad educativa desde hace tiempo. En principio, es posible considerar que a partir de la

Revista de la Universidad Internacional del Ecuador. URL: https://www.uide.edu.ec/ 31



INNOVA Research Journal 2018, Vol 3, No. 1, pp. 30-41

transformacion de las comunicaciones, el uso de la cultura letrada que los jovenes realizan en la
actualidad se diferencia notablemente de las anteriores generaciones y parece estar relacionado
con los cambios en el aprendizaje y el entrenamiento de la lectoescritura.

Lo anterior se hace manifiesto en la escritura epistolar, los trabajos monogréaficos y de
investigacion escolar que tradicionalmente se utilizaron como adiestramiento en las habilidades
de escritura y que han dado paso a la utilizacién de todo tipo de escritura abreviada. Se observan
textos escolares donde predomina lo hipertextual, mensajes de textos que por su sintesis se
podrian considerar como pseudo-encriptados, que dan cuenta de un mayor consumo de textos
publicitarios y menos consumo de literatura (Garay, 2014).

De acuerdo a las observaciones de la autora, muchos alumnos tienen dificultades de
comprension lectora, lo que de alguna manera condiciona la competencia de producir textos y
mucho mas de argumentar. Estas dificultades pueden llegar a obstaculizar o condicionar la
insercion laboral de los jovenes. En todo caso, uno de los factores claves que deben tenerse en
cuenta, a la hora de abordar esta problematica, es la importancia de la lectura y de la practica
argumentativa para poder mejorar las competencias inherentes a poder sostener un argumento,
afrontar una discusion o un didlogo desde diferentes perspectivas y tomando en cuenta las
principales dimensiones de la practica argumentativa (meta cognitiva, epistemoldgica y social).

El presente estudio reviste una importancia practica, pues en distintos campos de
conocimiento también se vienen dando, a juicio de la autora, nuevos desarrollos teéricos
fundamentados por los avances cientificos y practicas comunicativas, que demandan
particularmente habilidades argumentativas por parte de los futuros profesionales.

Desde un enfoque pedagdgico y lingistico, teniendo en cuenta el contacto y la
comunicacion que debe establecerse entre los docentes y la sociedad, resulta indispensable que
los estudiantes mejoren sus competencias y habilidades argumentativas, asi como su disposicion
a argumentar y todo lo que concierne a la ejercitacion de la lectura y la elaboracion de escritos —
herramientas fundamentales en la era de la globalizacion—, para propiciar una buena insercion
laboral (Garcia, Condat, Occelli, & Valeiras, 2016).

De acuerdo con Means y Voss (1996), la capacidad de argumentar acta como una
habilidad intelectual de orden superior, se considera un proceso particular del pensamiento
critico extremadamente dificil de ensefiar y esta altamente implicada para alcanzar el éxito en la
participacion social. (Romero, 2012).

Para poder disefiar y ejecutar algin programa pedagogicos orientado al desarrollo de la
argumentacion es necesario, en primera instancia, diagnosticar el nivel alcanzado en el desarrollo
de la argumentacion en los estudiantes y planificar los métodos méas adecuados para el desarrollo
de estas habilidades, asi como sus disposiciones hacia el trabajo intelectual que demanda
argumentar, lo que se intentara hacer en la presente investigacion. Lamentablemente, son escasos
los estudios que se han realizado en esta area del conocimiento. La literatura revisada sobre el
desarrollo de la argumentacién no es clara acerca de la estandarizacién, evolucion y resultados a
esperar de estas capacidades en cada nivel educativo por los estudiantes.
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Si bien se destaca que la argumentacion es una habilidad de importancia critica en la vida
social del siglo XXI y en la cual los educadores han comenzado a focalizar su atencion, poco se
sabe sobre como los estudiantes desarrollan sus competencias argumentativas y por consiguiente,
cémo es posible ensefarlas o estimularlas. De todos modos, el desarrollo de las competencias
argumentativas se perfila como una cuestion critica en el campo de la ensefianza universitaria,
tanto en el plano tedrico como en el practico (Garcia A. , 2015).

En Latinoamérica la investigacion sobre la actividad argumentativa se han estado
centrando en el problema de la complejidad argumentativa, se reconocen investigaciones para
establecer el esquema argumentativo mas recurrente empleado en la produccion de textos
escritos por un grupo de estudiantes de tercer afio de ensefianza media en Chile, sobre la base de
que el estudio del uso de esquemas argumentativos puede proyectar el formas de razonamiento
caracteristicos del fondo de los hablantes; asi como acerca de los aspectos dialécticos y retdricos
mas destacados en los didlogos argumentativos entre los estudiantes de dos establecimientos
educacionales. Son varios los estudios ademas que revelan bajos niveles de “argumentatividad”.
(Aguiar, 2016; Araminta, Carmona, & La Rosa, 2017; Lopez & Padilla, 2011).

Modelos de argumentacién de Toulmin y Perelman.

Lo que hoy conocemos como teoria de la argumentacién tiene una historia reciente. En la
segunda mitad del pasado siglo autores como Perelman y Toulmin atrajeron la curiosidad acerca
de la naturaleza de la argumentacion dentro del lenguaje natural y la carencia en cuanto a
propuestas de algin modelo normativo adecuado para ella. Sus teorias dieron apertura a estudios
que se han distinguido como un devenir de la l6gica, la oratoria y la dialéctica dentro de las
conceptualizaciones sobre la teoria de la argumentacion (Forsberg, 2015).

En 1958 aparece en Inglaterra el libro The uses of argument de Stephen Toulmin, su
propdsito fue dar a conocer un cuestionamiento epistemoldgico que se propuso criticar el modo
tradicional de entender la produccién del conocimiento y el habito en la ciencia de suponer como
fundamento del razonamiento, el proceso silogistico aristotélico incluso para la cotidianidad de
la vida (Murillo, 2013).

A partir del tercer capitulo de su libro, se encuentra su proposicion bajo la denominacion
de: logica factual. El interés de la propuesta estaba en examinar la forma en que el razonamiento
se desarrolla en un contexto especifico de analisis. El libro en especifico, esta centrado en el
proceso de la jurisprudencia y su ejercicio, realiza un analisis acerca del peso de las leyes en
relacion a la solucion de casos y los criterios de aplicacion de la fuerza y el criterio, que pasan a
ser dos términos claves para alcanzar una representacion indiscutible del planteamiento de los
argumentos (Toulmin, 1958).

Esta propuesta fue establecida por Toulmin montando un modelo con seis entradas, que
segun Marmolejo (2016) supera la logica aristotélica que se concentraba primordialmente en los
aspectos premisa mayor, premisa menor y conclusion.

El modelo que fundamenta su método para confeccionar y analizar los argumentos,
presenta las entradas siguientes: 1). Apoyo: define los contenidos que dan fundamento a las
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garantias y que provienen de investigaciones, libros, cdigos, supuestos sociales que permiten
garantizar una garantia, 2). Garantia: es el principio general, la norma técita, el supuesto o
enunciado general que reviste naturaleza formal y que permite el paso la transicion de datos a
conclusiones, 3).Datos: conforman el cuerpo empirico de orden factual que permite fundamentar
que surja la pretension o conclusion, 4).Conclusién: constituye la pretension en que se basa la
demanda o alegato y tiene como propdsito, argumentar la accion o perspectiva, 5) Cualificador
modal: se trata de una construccion lingiistica que apoya el cambio de la fuerza pragmaética para
establecer una pretension y 6) Condicion de refutacion: son las excepciones que pueden debilitar
el establecimiento de garantias, son parte de la informacion contenida en la fundamentacién del
apoyo Yy pueden socavar la fuerza conclusiva de la conclusion.

El modelo es perfectamente aplicable en la ensefianza y préactica de esta habilidad por su
progresivo manejo de las categorias argumentativas y se interpreta de la forma siguiente: “dada
la experiencia general sobre el campo en cuestion (apoyo) en conformidad con las reglas o
principios resultantes de tal experiencia (garantia), con la utilizacion de los siguientes hechos
especificos (datos) y de una forma cualificada (cualificador modal), se consiente en la siguiente
conclusidon (conclusion o pretensidn), a menos que se establezca una especifica condicion de
refutacion (excepciones).

Como se infiere del nombre “logica factual” esta denominacion se estable porque en el
modelo se establece una relacién dindmica con las situaciones y acontecimientos, que se
visualizan tanto a través de los “apoyos”, los “datos” y “excepciones”, como de la “conclusion”
y los “cualificadores modales” que se entrelazan en las estrategias que usan las personas para
establecerse en debates y controversias.

El renacimiento de la retdrica se produce a finales de los cincuenta del pasado siglo XX,
fundamentalmente los estudios de la Nueva Retorica de Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-
Tytec, Perelman en estos, se aprecia el rechazo a la condena del irracionalismo en las cuestiones
relacionadas con los valores, propugnado por la filosofia del positivismo légico (Sanchez, 2015)
y creard las bases de una l6gica interdisciplinar, aglutinando diversas aportaciones entre las
cuales encontramos, los estudios de psicologia experimental de las audiencias y de la sociologia
del conocimiento. La base de sus propuestas se encuentra en los siguientes principios de la
dialéctica de Gonseth:

1. Principio de integridad: el saber es integramente interdependiente.

2. Principio de dualismo: no existe dicotomia entre los métodos racional y empirico; ambos
deben reconciliarse.

3. Principio de revision: cualquier afirmacion o principio estara sujeto a nuevos argumentos,
que podran anularlo, debilitarlo o reforzarlo.

4. Principio de responsabilidad: la personalidad del investigador estara comprometida en sus
afirmaciones y teorias, por lo que las justificaciones seran racionales y estar sujetas a
cambios.

Naturalmente, el objeto de esta teoria es el estudio de las técnicas de discurso que pueden

ser capaces de estimular o aumentar la adhesion de las persona a los juicios presentados para su
aceptacion (Perelman, 1989).
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Desde los desarrollos conceptuales de estos precursores se ha intensificado la atencion
sobre el tema de la argumentacion y su caracter de habilidad o competencia al servicio del
aprendizaje significativo y autdbnomo, preocupacion de caracter internacional que ha incentivado
un movimiento por a favor de las reformas en los sistemas de educacion, buscando nuevas
formas de estructurar los curriculos y disposiciones para entender los procesos de ensefianza-
aprendizaje.

Aspectos basicos de la habilidad argumentativa.

En un libro publicado acerca de los estudios realizados por Van Eemeren y Grootendorst
(1992), quienes reformularon la teoria del andlisis critico, se asegura que de principio, la nocion
de argumentacion que postulan requiere de una controversia y de la discusion critica de puntos
de vista opuestos, constituyendo estos elementos centrales del proceso argumentativo (Carretero,
2015).

Para estos autores, la argumentacion surge cuando dos 0 mas personas sostienen puntos
de vista divergentes, que de alguna manera, intentan llegar a un acuerdo y como necesidades de
segundo y tercer orden plantean la condicion emocional de los interlocutores y las condiciones
en que la discusion se desarrolla. Considerando estos tres elementos un marco bastante completo
para el analisis y comprension del proceso argumentativo.

De acuerdo con (Leitdo, 2006), en un libro publicado sobre Psicologia Cognitiva: cultura,
desenvolvimiento y aprendizaje; la argumentacidn se presenta no Unicamente cuando se intentan
resolver posiciones opuestas, que se encuentran formuladas de manera explicita, de igual forma
se pueden presentar implicitamente ante una justificacion o posicion alternativa. La justificacion
surge cuando hay elementos que evidencian debilidad en las opiniones, estas son relativas a la
firmeza de las opiniones alternativas. Desde la perspectiva presentada, la justificacién seria el
punto de cambio que transforma un discurso en argumentacion ( Larrain, Freire, & Olivos,
2014).

En todo caso, se parte de una concepcién de la argumentacion que tiene en cuenta su
caracter socio-discursivo, dialogico y dialéctico, que promueve la negociacién de puntos de vista
a partir de diferencias de opinion. Estas diferencias provienen incluso de diversas fuentes como
la prensa escrita 0 hablada y la literatura, entre otras formas de difusion de las ideas y no
Unicamente de los participantes presentes en un intercambio comunicacional, donde la
argumentacion es producida de forma inmediata, en este cuadro puede sumarse el llamado
discurso interior, donde las argumentaciones se plantearian al si mismo (Van Eemeren,
Grootendorst , & Snoeck , 1996).

Segun Leitdo (2006) la argumentacion vista como unidad constituye el ensamblaje entre
la posicion justificada y una idea contrapuesta justificada (que seria el contra-argumento) junto a
la respuesta o tercera posicion. Los mecanismos de interpretacion entre los significantes y
significados para cada persona favorece la evaluacion de las posiciones cognitivas del hablante y
determina un recurso medular en la construccion y de-construccion del conocimiento. Varios
autores coinciden que el contra-argumento es un mecanismo semiotico importante durante la
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conformacién conocimiento, al forzar los fundamentos de cada idea en cuestionamiento
(Toulmin, 1958; Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989).

En consecuencia la intervencion durante la argumentacion de posiciones opuestas
formuladas explicitamente junto a las justificaciones sera un proceso mas enriquecedor de
desarrollo cognitivo que solo con justificacion. En una mirada méas profunda de este proceso,
inicialmente se partird del momento en que no hay alguno de los mecanismos semioticos de los
ya descritos por Leitdo (2000), aun el discurso no sera argumentativo, sera con la aparicion de la
demanda o justificacion que surgen al menos dos posiciones contrapuestas: “la que se sostiene” a
ser fundamentada y por otra parte la que compite con la primera.

Las evidencias anteriores propuestas por este autor, llevan a la idea que es la justificacion,
la que da apertura al discurso, aportando posiciones alternativas aun cuando no estén formuladas
de forma explicita, es cuando se suma el contra-argumento, en un segundo momento que se
presenta la oposicion explicita, ya dirigida hacia el argumento “posicion mas justificacion”
planteado con anterioridad. El planteamiento, segun (Leitdo, 2006), impele al sujeto a considerar
y revisar las posiciones sostenidas hasta ese momento y los fundamentos de las mismas.
Finalmente se presenta la respuesta, como el tercer movimiento planteado por el autor, con este
mecanismo semiotico se da paso a la evaluacién de las posiciones ya esgrimidas y la
conformacién de una idea propia.

En otro orden, los estudios sobre el razonamiento infantil plantean que las estructuras
argumentativas se dan en una forma simple, es decir conclusion y una razén; en modo
fortalecido, cuando se presentan las anteriores mas uno o mas modalizadores y la tercerea forma
seria la elaborada, que es cuando aparecen el argumento y su contra-argumento. La presencia de
la estructura fortalecida amplia en su frecuencia de acuerdo al nivel educativo de la persona, sin
embargo en la estructura elaborada no se observa tal incremento. Por ejemplo, los nifios de
grados inferiores con alto nivel cognitivo pueden tener mejores desempefios argumentativos que
otros de grados superiores que presentan bajos niveles en el desarrollo cognitivo (Means & Voss,
1996).

Esta situacion sugiere dos cuestiones importantes. De un lado, las investigaciones de
estos autores muestran ¢ la habilidad de contra-argumentacién adn no se desarrollan totalmente
en la mayoria de los chicos de 11° grado, o segun Glassner y Schwarz, (2005) la habilidad de
“anti-logos” estaria en pleno desarrollo en este periodo, cuando se dan condiciones apropiadas.
De lo que se concluye que las habilidades para la argumentacion, no s6lo avanzan con la edad, se
desarrollan més bien gracias a la posibilidad de exponerse de forma sistematica a experiencias
participativas que involucren el debate o instancias que demandan de estas habilidades.

Dimensiones en el desarrollo de la argumentacion.
De acuerdo a Larrain et al. (2014) el debate en torno a la adquisicion y puesta en juego de
habilidades argumentativas, deberia sustentarse al considerar y distinguir al menos tres

dimensiones que resultan imprescindibles, la estructura argumentativa, la dimension
comprensiva-productiva y la dimension social:
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1. Estructura argumentativa: esta se va fortaleciendo a lo largo del desarrollo ontogenético y
se puede observar su avance desde una estructura justificativa a una ya con desarrollo
dialéctico, que sostiene la capacidad para mantener los puntos de vista, elaboracion y
justificacion de posturas o fundamentos que la contradicen. El resultado de las
investigaciones en torno a este problema a detallado que los nifios de temprana edad ya
son capaces de plantear sus posiciones y proveer mas razones segun avanza el dialogo
para sustentar las mismas y elaborar contra-argumentos para defenderlas. Es este atributo
dialéctico, segun la literatura cientifica disponible acerca de la produccion argumentativa,
el mas dificil de alcanzar (Glassner & Schwarz, 2005).

2. Dimension comprensiva-productiva: en una revision metodica de las indagaciones al
respecto, destaca que tempranamente los nifios seran capaces de argumentar y permite
dar cuenta de que se centran mas bien en capacidades comprensivas: seran capaces de
saber e identificar la estructura del argumento a temprana edad. No obstante, con respecto
a la habilidad productiva, se observa que los pequefios son capaces de producir mejor las
propias justificaciones para mantener sus puntos de vista (Leitédo, 2006). En este sentido
los nifios/as de corta edad pueden ofrecer durante una discusion mas razones gue apoyan
sus propios puntos de vista, a los que pueden aportar para apoyar los puntos de sus
oponentes (Stein & Albro, 2001).

Sobre este particular se suscitan contradicciones en la literatura pues algunos autores
consideran que los nifios no comprenden un contra-argumento a una postura ajena o propia desde
muy temprano, pues esto estaria acompafiado de un desarrollo progresivo y paulatino de
habilidades de comprension, que implica entender las debilidades de un argumento.

De hecho, otros autores confirman esta deduccion y terminan concluyendo que a los
cinco afos los nifios de ambos sexos demuestran dificultades para identificar las debilidades en
los argumentos opuestos ( Larrain, Freire, & Olivos, 2014). En efecto, se ha demostrado que es
en la edad escolar donde la posibilidad de comprender la debilidad de un argumento opuesto va
apareciendo. De todos modos, parece no haber grandes diferencias al respecto entre los nifios
mayores y adultos, resulta interesante que estos Ultimos no necesariamente demuestran un
aumento significativo para el reconocimiento sus propias debilidades con respecto a las
fortalezas del contrario cuando ejercitan sus habilidades argumentativas (Migdalek, Santibafiez,
& Rosemberg, 2014).

En términos temporales, Glassner y Schwarz (2005) postulan ser& al comienzo de la
adolescencia, cuando la habilidad para contra-argumentar estarian en maximo desarrollo, pero no
seria hasta la adultez que estas alcanzaran su completo desarrollo. Se puede adelantar la hipdtesis
de que las habilidades comprensivas son las que apoyan el desarrollo de la capacidad productiva.
De acuerdo a las reflexiones precedentes, a nivel taxonomico es crucial diferenciar la
comprension versus elaboracion, que se involucran en los diferentes aspectos de la habilidad para
argumentar (justificacion y oposicion).

1. Dimension social: es basico distinguir de forma adecuada la importancia del contexto
social donde se ejercitan las habilidades de argumentacién. La produccion argumental se
comparte con mayor responsabilidad en los contextos interpersonales, donde se
demuestra la capacidad cognitiva, ello fundamenta que los estudiantes demuestren sus
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habilidades argumentativas mejor que cuando sélo un interlocutor interviene en las
propuestas y se opone a las posiciones planteadas. Es en el didlogo, donde se co-producen
recursos argumentativos con mayor calidad, entablandose la discusion segun roles
alternos, que contribuyen al desarrollo de la habilidad al intercambiar mediante
argumentos sucesivos y contra-argumentos en virtud de las habilidades de cada parte
(Rios, 2013).

Desde una perspectiva contraria, en la construccion individual de un texto escrito con
coherencia, la informacidn debe estructurarse mediante una reflexion que hace la persona
internamente, para lo cual debe generar y coordinar por si misma las afirmaciones y
contraargumentos que sustentan y se oponen a la declaracion que se pretende exponer. En
materia de calidad cognoscitiva, sin dudas esta es una tarea de mas alto rango y demanda de
mayores recursos para la estructuracion de ambos puntos de vista (Piolat, Roussey, & Gombert,
1999).

Desde la perspectiva de estos autores, es 16gico concluir que el individuo muestra mejor
desempefio cuando puede argumentar con los otros que cuando debe encargarse de la propuesta y
oponencia del mismo enfoque. No es similar, desde el punto de vista del desarrollo, contra-
argumentar las ideas ajenas que las propias. Lo ultimo requiere la experiencia de ejercer la
contra-argumentacion y la “internalizacion” de la estructura caracteristica de las practicas
argumentativas, de modo que se puedan realizar sin una confrontacion real. Se requiere de
capacidades para el descentramiento, que implica llevar de forma conjunta las perspectivas
propias y las ajenas.

Como sintesis de estos aportes la evidencia indica, que no sélo es una ganancia que se da
solo al llegar a la adultez, la posibilidad de elaborar los contra-argumentos para los demas, sino
que identificar las propias debilidades, reconocer y elaborar contra-argumentos dirigidos hacia la
propia posicion y responderlos, son ganancias que se dan en etapas posteriores del desarrollo y
unicamente alcanzan un alto nivel en presencia de una situacién social favorecedora del
desarrollo argumentativo.

Para comprender el desarrollo de la argumentacion con el propésito de aprovecharlo
desde una perspectiva pedagogica, es importante identificar el grado en que las habilidades
argumentativas se desarrollan de acuerdo a las tres dimensiones ya descritas. Se debe entender de
acuerdo a las posibilidades de desarrollo de la capacidad argumentativa cuando es que los nifios
presentan dificultades en elaborar contra-argumentos porque sin dudas es mas facil para ellos
identificarlos. De igual manera son diferentes las posibilidades para identificar debilidades y
fortalezas en los oponentes que para realizar el mismo ejercicio pero con respecto a las
debilidades de las propias posturas (Garcia A. , 2015).

En cuanto al desarrollo de la argumentacion en la escritura, si bien existen importantes
elementos que diferencian a las habilidades de argumentacion escrita de las orales, la literatura
acerca del tema da cuenta de que ambos patrones de construccion de la argumentacion discurren
por momentos similares en su desarrollo. Algunos autores sugieren que la argumentacion escrita
muestra un desarrollo que va desde niveles pre-argumentativos (es decir no hay fundamentacion
para sustentar la posicion), luego un nivel argumentativo minimo donde se sustenta la posicién
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con al menos una razon y en su maximo desarrollo argumentativo ya méas elaborado, se presentan
multiples elementos que se articulan como sustento o razones para demostrar las posiciones
(Ramos, Sanchez, & Huapaya, 2014).

Para entender las dificultades que involucra la argumentacion escrita, parece ser relevante
el nivel de autonomia que requiere a lo cual se suman las dificultades que implica el dominio del
lenguaje escrito durante el curso por los diferentes niveles educativos y de forma particular la
tardia adquisicion de elementos para ejercer la contra-argumentacion (Larrain, Freire, & Olivos,
2014).

La argumentacion en general puede verse favorecida por condiciones contextuales tales
como la cualidad polémica del tema a debatir, la familiarizacion o experiencia previa de la
audiencia, el objetivo del planteamiento, las caracteristicas de las instrucciones, conocimientos,
las creencias y los compromisos que la persona posea con relacién al tema, las relaciones de
simetria, entre otros aspectos y variables a considerar (Kuhn & Udell, 2003).

En todo caso, para la autora es claro que la educacion superior y los docentes
encargados de la formacion de estudiantes universitarios, deben tener presente que el proceso
de adquisicion de esta habilidad sera progresivo, incluso a este nivel de ensefanza y lograra
exteriorizar los procesos de pensamiento y del razonamiento, contrastar las hipotesis y juicios
emitidos con sus pares y profesores, en la medida que sea objeto de entrenamiento durante el
proceso de construccion y regulacion del proceso de formacion y apropiacion del conocimiento.

La argumentacion tiene relacion con los objetivos que persiguen la formacion de
individuos responsables, que participen en decisiones sociales a través del pensamiento critico
(Jiménez, 2012). Propiciar la argumentacion en las aulas para contribuir a un mejor aprendizaje
en los estudiantes seria una buena estrategia a utilizar por parte de los profesores, que no puede
quedarse solo en un discurso de buenas intenciones plasmado en los documentos oficiales de las
instituciones educativas (Cruz, 2015).

La competencia argumentativa es la habilidad del razonamiento que permite explicar y
entender el orden de las partes de un proceso, asi como relacion que existe entre estas partes
para llegar a una conclusion. De tal manera que al argumentar se presenta una explicacion
acerca del porqué de las cosas, justificando a través de razones, para llegar a criterios propios
(Crowell & Kuhn, 2014; Cruz, 2015).

Conclusiones

Después de analizar las diferentes aristas del concepto y perspectivas de varios autores,
podemos concluir que la competencia argumentativa, vista como una habilidad social, resulta
de gran importancia en el desempefio laboral, social y personal. Constituye un elemento
fundamental en el pensamiento conceptual de nuestros estudiantes universitarios y futuros
profesionales. Por lo que debe transversalizar la actividad académica y curricular en nuestras
aulas, logrando elevar la calidad en la formacion profesional.
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